1211. Une approche sémiotique en philosophie :

La notion de forme symbolique chez Ernst Cassirer et son application au cas du langage

I ntroduction

Lediscours de Cassirer aceci d'original d'étre un discours de type philosophiqueet non de type "sciences
humaines' (anthropol ogique, sociologique ou autre) contrairement al'évolution ultérieure de la théorisation dela
fonction symbolique. Commetel, il se fonde essentiellement sur trois références alatradition philosophique :

. Aristote pour |'aspect logique (lalogique est congue d'une part dans le cadre du genre prochain et
de ladifférence spécifique bien que Cassirer se démarque aussi du point de vue traditionnel en
suivant les remarques du logicien Lotze ; cf. § 13. 2. 3. 1. La construction des concepts nominaux).

. Kant pour I'aspect transcendantal (d'une part, la sphére du Sujet que Cassirer appelle souvent
"conscience” est congue non pas comme individuelle ou collective mais comme condition de
possibilité de toute constitution de savoir ; d'autre part, la connaissance se constitue a partir de trois
poles : sensibilité, imagination et entendement).

. Leibniz pour I'idée de forme symbolique. Dansletome 3, p. 60, Cassirer fait remarquer que l'on
peut présenter la forme symbolique comme la résurgence du pb du signe posé par Leibniz dans un
cadre kantien (tel quil apparait dans|'Opus posthumum, c'est-a-dire I'éaboration d'une quatrieme
critique).

Du point de vue linguistique, Cassirer adopte la perspective de von Humboldt (1767-1835) et tout
particulierement le point de vue dynamique que celui-ci défend dans sa définition désormais classique du langage :
le langage n'est pas une uvre mais une activité, c'est-a-dire non pas un instrument au service de la pensée mais ce
par quoi une production du sens est possible. L'enquéte que Cassirer mene vise a préciser la notion de "forme
interne a une langue'" telle qu'elle est décrite par Humboldt : I'esprit humain articule dans toute langue un aspect
matériel (Ie son) et un aspect abstrait (Ie sens) ; cette activité d'articulation sopere dans chaque langue de maniere
unique. De ce point de vue, la notion de "forme symbolique" reprend la notion de "forme interne” dans une
perspective plus générale puisgue le langage est concu comme une forme symbolique parmi d'autres.

1. Lanotion de forme symbolique



Une "forme symbolique" est une direction empruntée par le sens: (Cassirer 1923) p. 234 :

«[] les choses, les états, les propriétés et les activités ne sont pas des
contenus donnés dans |la conscience, nmais |les nodes et les directions de |la
mse en forme qu' elle opére. »

Les formes symboliques (et partant, le sens) dénotent une activité originaire, non-dérivable d'autre chose que
de I'esprit humain : laréalité ne leur préexiste donc pas (une forme symbolique n'est pas un reflet d'une réalité
existant indépendamment d'elle) mais au contraire celle-ci est rendue intelligible par le biais d'une forme
symbolique. Cf. (Cassirer 1923) p. 18-19:

«Toutes | es grandes fonctions spirituell es partagent avec |a connaissance |a
propri été fondanental e d' étre habitées par une force originairement formatrice
et non pas sinplenent reproductrice. Loin de se borner a expriner passivenent

| a pure présence des phénonenes, une telle fonction lui confére, par la vertu
autonone de |'énergie spirituelle qui se trouve en elle, une certaine
«signification», une valeur particuliere d idéalité. Cela est aussi vrai de

["art que de | a connai ssance, de | a pensée nythique que de la religion : le
nonde d'images dans | equel vit chacune de ces fonctions spirituelles n'est
jamais le sinple reflet d un donné enpirique ; il est au contraire produit par

I a fonction correspondante suivant un principe original. Toutes |les fonctions
de |'esprit engendrent ainsi |leurs propres configurations synboliques qui

bi en que fort différentes des synboles de |'intellect, ne |leur cédent en rien
quant a la valeur de leur origine spirituelle. 11 n'est aucune de ces
configurations qui se puisse déduire des autres ou qui s'y ramene purenent et
si npl enent : chacune renvoie a un point de vue spirituel bien défini et
chacune constitue, a l'intérieur de ce point de vue et a travers lui, un
aspect particulier du "réel". Il convient donc de voir en elles non pas |es
différentes mani éres qu' aurait un réel-en-soi de se révéler a |'esprit, mais
bien | es diverses voies que suit |'esprit dans son processus d' objectivation
c'est-a-dire dans sa révélation a lui-nméme. Que |'on considére en ce sens
["art, le langage, |le nythe ou | a connai ssance, imeédi atement ils donnent

nai ssance a un probl éme d' ensenbl e; ainsi s'ouvre un accés nouveau a une

phi | osophi e général e des sciences de |'esprit.»

Cesformes sont multiples : le langage, la pensée mythico-religieuse, la science en sont les trois formes
principales. Ellesfont partie de ce que Cassirer appelle laculture. Cf. (Cassirer 1923) p. 20:

«Les différents produits de la culture - |angage, connai ssance scientifique,
nythe, art, religion - s'insérent ainsi, en dépit de |leur diversité interne,
dans une seul e probl émati que général e et apparai ssent comre autant de
tentatives pour transforner | e nonde passif de la sinple inpression, ou

| "esprit senble toujours enfermé, en un nonde de pure expression de |'esprit.»

L'activité sémiotique qui se manifeste dans les formes symboliques se présente sous |'aspect de directives
pour la production d'objets de représentation. Par exemple, pour le cas du nombre, (Cassirer 1923) p. 189 (cf.
auss (Cassirer 1923) p. 257) :

«Les termes nunériques du | angage [] ne synbolisent pas vrainment un état et
des déterm nations réelles des objets ; ils contiennent plutdt un ensenbl e de



directives pour |e nobuvenment corporel qui sert a dénonmbrer.»

Cette activité est auss appel ée objectivation ((Cassirer 1923) p. 250). Les formes symboliques sont donc des
processus dynamiques de symbolisation qui ne sont pas des reflets de la""réalit€" externe mais qui permettent au
contraire d'y avoir acces.

Deux conséguences en découlent quant au projet général d'une philosophie des formes symboliques : le but
visé est la congtitution d'un systéme des formes symboliques au moyen de deux points de vue privilégiés, le point
de vuelogique et le point de vue dynamique.

2. Le but visé : la constitution d'une grammaire générale des formes symboliques

Le but de larecherche concernant les formes symboliques vise ala congtitution d'une grammaire
systématique de ces formes ((Cassirer 1923) , p. 28) :

«Si |'on pouvait parvenir a une vue systénatique des différentes directions de
ce node de | ' expression, et a déceler ses traits typiques et comuns, ains

gue | es gradations particuliéres et les différences internes de ceux-ci, on
acconplirait alors pour |'ensenble de la création spirituelle |'idéal de |la
«caract éristique universelle» tel que Leibniz |'a fornmul é pour |la

connai ssance. Nous serions alors en possession d une espéce de gramuaire de |la
fonction synbolique en tant que telle, qui enbrasserait et déterminerait d' une
facon générale |'ensenbl e des expressions et des idiones particuliers tels que
nous | es rencontrons dans | e | angage et dans |'art, dans |le nythe et dans la
religion.»

3. Les deux points de vue privilégiés : le logique et le dynamique

Une forme symbolique peut étre étudiée pour elle-méme (point de vue logique) ou comme étape d'un
développement (point de vue dynamique). On pourrait croire (et le développement méme de la Philosophie des
formes symboliques laisse souvent penser) que Cassirer adopte une démarche inductiviste d'origine
aristotélicienne qui consiste a passer du particulier au général et a décrire en termes d'étapes de dével oppement les
phases de constitution du symbole proprement dit ou les étapes historiques de la transformation d'une forme
symboliquetelle le langage. Ces éapesiraient du plus indéterminé (le rapport au sensible) au plus déterminé (le
conceptuel). Par exemple on trouve dans (Cassirer 1923) p. 49:

«I'l nous faut revenir a la synbolique "naturelle", & cette nmise en scéne du
tout de la conscience, si nous voulons former | e concept de |a synbolique
artificielle des signes "arbitraires", que |a conscience a créés pour

el l e-méne dans | e | angage, dans |'art et dans |le nythe.»

Pourtant, Cassirer alafin du premier tome de la Philosophie des formes symboliques tente de montrer que le
concept d'emboitement (du genre et de I'espéce) n'est pas un concept originaire et que le concept de série permet
une construction qualifiante des concepts qui est plus primitive ((Cassirer 1923) p. 250-265). Il n'est donc pas
possible de concevoir le dével oppement des formes symboliques comme un simple cheminement inductif allant
du particulier au général, méme s I'induction est le principe logique qui, al'intérieur de chague forme symbolique,
permet d'expliquer le paassage du particulier au général, du sensible al'intelligible (par exemple, (Cassirer 1923)



p. 258 sur le passage progressif du sens "concret” au sens "abstrait” d'un mot) et méme si la généralisation
saccroit du langage au mythe, du mythe ala science et de la science ala métaphysique. Les formes symboliques
sont bien des "constructions qualifiantes' de larédlité ; elles ont pour fondement le concept de série et c'est donc la
logique de ce dével oppement en série que Cassirer vatenter de dégager. C'est pourquoi Cassirer sera par exemple
attentif a ce qui est commun alaforme symbolique du langage et a celle du mythe ((Cassirer 1923) p. 258, voir
plusbas 8 13. 2. 3. 3.) et ace qui est commun alaforme symbolique du langage et acelledelascience: il n'y a
pas de passage inductif du langage au mythe puis ala science mais le mythe comme la science usent du langage a
leur propre fin, dans leur sphere propre.

Premiere partie : Le langage

1. Le langage comme forme symbolique particuliere

Une forme symbolique revét un intérét particulier : celle du langage parce qu'on y trouve d'une part les outils
sémiotiques par excellence, le symbole et le signe et d'autre part la notion générale de forme symbolique. Cf.
(Cassirer 1923) p. 29:

«Dans ce nonde nouveau des signes |linguistiques, |e nonde des inpressions

| ui -ménre accede a un nouvel état, parce qu'a une articulation spirituelle
nouvel l e. Lorsqu' on distingue et sépare certains noments dans |e contenu, et
qu' on les fixe grace au son articulé, on ne se contente pas de désigner en eux
une certaine qualité intellectuelle : on leur confére au contraire cette
qualité par laquelle il sont alors élevés au -dessus de la sinple i mediateté
des qualités dites sensibles. Le |angage devient ainsi un des nobyens
fondanentaux de |'esprit, gréace auquel s'acconplit le progrées qui nous fait
passer des sinples sensations a celui de |I'intuition et de la représentation
Il porte déja en gerne ce travail intellectuel qui s'extériorise par la suite
lors de la construction du concept comme concept scientifique, comme une unité
| ogi quenent déterm née d' une forne.»

Pour Cassirer, le symbole est motive (il existe un certain rapport de naturalité entre le symbole et laréalité
gu'il signifie) tandis que le signe est arbitraire (il est bien malheureusement appel€ "symbole abstrait" par Cassirer,
sans doute pour montrer que, génétiquement, le signe arbitraire est issu du symbole). Il faut réussir a montrer,
selon la perspective "inductiviste”" propre alatradition classique (aristotéicienne) dans laquelle Cassirer sinscrit,
comment il est possible de passer del'un al'autre. La perspective inductiviste implique essentiellement la notion de
transformation graduelle qui, dans le cas de laforme symbolique qu'est le langage, est décrite gréace al'étymologie
et ala comparaison entre langues. Cf. (Cassirer 1923) p. 49:

«Les anal yses qui précédent visaient a "déduire" au sens critique, a fonder et
a légitinmer | e concept de représentation, dans |a nesure ou |la représentation
la mse en scéne d' un contenu dans et par un autre, devait étre reconnue come
un présupposé essentiel de |'édification de |a conscience elle-nméne et conme
la condition de son unité fornmelle. Mais | es considérations qui suivent ne
sont pas centrées sur cette signification logique trés large de la fonction de

représentation. Il ne s'agira plus de suivre de nani ére régressive |e probl éene
du signe vers ses "raisons" derniéres, nmais de |le poursuivre dans |le
dépl oi enent de ses configurations concrétes, tel qu'il s'acconplit dans |a

pluralité des divers donaines culturels. Cette étude peut s'appuyer maintenant
sur une base nouvelle. Il nous faut revenir a |la synbolique "naturelle", a



cette mse en scéne du tout de | a conscience nécessairenent contenue ou du
noins virtuell e a chaque nmonent et dans chaque fragment de |a conscience, s
nous voul ons former | e concept de la synbolique artificielle des signes
"arbitraires" que |la conscience a créés pour elle-nménme dans | e | angage, dans
|"art et dans le mythe. La puissance et |la fécondité de ces signes nédiats
resterai ent une énigne s'ils n'avaient |eur racine profonde dans une démarche
originaire de |'esprit, fondée dans |'essence de | a conscience elle-néne.

Qu' une singularité sensible, comre par exenple | e phonéne dans sa réalité
physi ol ogi que, puisse devenir |e support d' une signification purenent
spirituelle, voila qui n'est intelligible que si la fonction fondanental e du
"signifier" est elle-nméne déja présente et a |'uvre avant |la position du signe
singulier, si bien que lors de cette position elle est noins créée que

si nmpl enent fixée, appliquée a un cas particulier. Puisque chaque contenu
singulier de la conscience est pris dans un réseau de relations nmultiples
grace auquel se trouve inpliqué, dans son étre sinple et dans son

aut o-présentation, le renvoi a d autres contenus, et a d' autres encore, i

peut et doit y avoir des formations de | a conscience dans | esquelles cette
forme pure du renvoi s'incarne en quel que sorte de facon sensible. D ou
résulte sans transition | a double nature spécifique de ces fornmations : a la
fois | eur appartenance au sensible et la liberté qu'elle inplique a |'égard du
sensi bl e. Dans chaque "signe" |inguistique, dans chaque "inage" mnythi que ou
artistique apparait un contenu spirituel qui, en lui-méne, renvoi e au-dela de
tout sensible, nmmis qui est transporté dans une forne sensible, visible,
audi bl e ou tactile. Surgit un node de construction autonone, une activité
spécifique de | a conscience qui se distingue de toute donnée de | a sensation
ou de la perception imeédiate et qui utilise néannbins cette donnée conme
support, comre noyen d'expression. La synbolique "naturelle", dont nous avons
vu qu'elle était ancrée dans | e caractére fondanental de |a conscience

el | e-méne, est conservée et utilisée d un coté, alors que de |'autre elle est
af finée et dépassée. Car, dans cette synbolique "naturelle", c'était toujours
une certaine partie intégrante de |l a conscience qui, prélevée du tout, gardait
pourtant |e pouvoir de représenter ce tout lui-néne et en un certain sens de

| e reproduire. Le contenu déja donné avait la possibilité de fournir une
représentati on non seul enent de |lui-nénme, mais aussi d'un contenu autre que

| ui-méne, qui était pas i Mmédi atenent donné, et qui était ainsi représenté
médi at enent par |le premier contenu. O |es signes synboliques que nous
rencontrons dans le langage, le nmythe et |'art ne "sont" pas d'abord pour
acquérir ensuite, au-dela de cet étre, une signification déterm née : tout

| eur étre au contraire découle de la signification. Leur contenu spécifique se
confond purenent et sinplenment avec la fonction de signifier. »

1. 1. Point de vue logique sur le langage

Trois étapes sont nécessaires ala constitution du symbole : I'expression mimique, |'expression analogique et
I'expression symbolique. Le passage d'un niveau al'autre dans le cas du langage fait I'objet de remarques
généralement tirées de la philosophie du langage de Humbol dt ((Cassirer 1923) p. 145).

1.1. 1. Lesdeux premieres étapes : |'expression mimique et |'expression analogique

L'expression mimique et |'expression anal ogique sont «les formes primitives et mythiques de construction»
propre al'activité sémiotique, généralement tenues pour acquises par lalogique qui prend comme point de départ
ce qui est en fait un point d'arrivee, latroisieme étape de I'expression symbolique, en laissant dans I'ombre les deux



étapes précédentes dont nous héritons inconsciemment en apprenant une langue et la vision du monde qui en
émane dans sa construction méme ((Cassirer 1923) p. 250). La symbolisation dans les deux premiéres étapes de
I'activité sémiotique est affectée d'une valeur ou d'un caractére symbolique :

. Lavaleur symbolique provient de la naturalité de la transposition en signe d'un geste ((Cassirer 1923) p.
155). La non-effectuation du geste est al'origine de I'ébauche du signe telle quelle apparait dans I'expression
mimique. Il y a"naturalit€" du geste non pas par rapport a une nature mais par rapport al'action de I'nomme qui se
trouve étre différée. Aing a partir d'une indétermination de la perception (dans laguelle une "nature" n'est pas
congtituée), il y a une schématisation immédiate qui produit |'expression mimique. On peut supposer en effet que
dans une symbolique "naturelle”, on utilise un schéme de construction qui permet un transfert immédiat a autre
chose : par exemple, il y aun transfert immédiat entre I'arbre et les ramifications d'un tableau et un isomorphisme
entre les deux. L'expression mimique n'est plus alors smple reproduction, elle est aussi anticipation p. 255 :

«Le cri peut encore ressortir au domaine des sinples interjections, nmais i
excede cette signification dés qu'il cesse de sinplenment extérioriser par

réfl exe une inpression sensible i méditenent recue et dés qu'il exprinme une
vi sée déterni née et consciente de la volonté. Car |a conscience n'est plus
alors sous le signe de la sinple reproduction, nmais sous | e signe de
|"anticipation : elle ne s'attarde plus dans | e présent du donné nais enpiéte
sur la représentation d un a-venir.»

L'expression mimique est alafoislaplus universelle (d'ou des remarques sur des traits universels des
langues du monde ; (Cassirer 1923) p. 155), lamoins arbitraire et lamoins déterminée : elle est une
métaphorisation ((Cassirer 1923) p. 154-155 ; p. 254).

. Le caractére symbolique affecte la nature du phoneme. Le terme est emprunté directement a Humbol dt.
(Cassirer 1923) p. 144 :

«Aprés lui [Leibniz], ce furent les plus subtils et |es plus profonds
spéci al i stes du | angage qui ont cru pouvoir distinctenent déceler |a valeur
synbol i que de certains sons, non seul enent dans |'expression matérielle de
certains concepts singuliers, nmais encore dans |la présentation fornelle de
certaines relations grammati cal es. Humbol dt voit une confirnation de cette
corrélation dans | e choix de certains sons pour exprimer des val eurs

déterm nées du sentinent - |le groupe de sons st, par exenple, désigne
réguliérement |'inmpression de persistance et de stabilité, le son I celle de
liquéfaction et d' écouenent, | e son v désigne un nouvenent instable et
oscillant - mais il crut surtout |a retrouver dans | es nobyens de construction
des fornes lignuistiques, et il porta toute son attention sur ce "caracteére
synbol i que des sons granmmati caux" (Hunboldt, Introduction, VII, 1, p. 76 sq).»

Pour Cassirer, le fait qu'en Indo-Européen, "st" désigne la stabilité atravers|'évolution millénaire de cette
langue et de ses transformations internes (p. 144) prend un caractére symbolique en tant qu'il est latrace
linguistique d'une vision du monde dans laquelle le sujet parlant est partie prenante et qui le renvoie, méme malgré
lui, aune origine collective. Il sagit lad'un fait qui reléve de I'expression mimique ((Cassirer 1923) p. 143) :

«Tous | es peupl es de notre souche, du Gange jusqu'a |' Ccéan Atl antique,

dési gnent par |e nénme groupe phonétique sta |l a représentation de |l a position
debout ; au groupe phonétique plu, qui ne connalt que des variations

i nessentielles, s'associe dans toutes les |angues | a représentation de

| " écoul ement. Ceci ne peut étre fortuit. Il est certain que |la nméne



représentation est restée associée a travers les mllénaires aux nénmes sons
parce que, dans |'esprit des peuples, un lien intérieur uissait |es deux,
c'est-a-dire parce qu'une tendance | es poussait a expriner telle
représentati on au noyen de ces sons. L'affirnmation selon laquelle les nots |es
pl us anci ens présupposent une certaine relation entre le signe et |la
représentati on dési gnée a souvent suscité le rire et |la nmoquerie. Il est
pourtant difficile d' expliquer sans cette hypothése |'origine du | angage. ».

L 'expression anal ogique consiste & penser des corrélations entre des séries et donc a sortir de |'attachement
direct au sensible. Cf (Cassirer 1923) p. 145:

«De la nménme facon, certaines consonnes et certains groupes de consonnes
servent de "métaphore sonore naturelle", dont la fonction de signification est
i denti que ou senbl abl e dans presque toutes les aires linguistiques : ainsi la
résonance des | abial es désigne-t-elle avec une régularité frappante |a
direction vers le locuteur, tandis que les sifflantes expl osives désignent |a
direction a partir du locuteur, de telle sorte que |les prem éres senblent étre
| ' expression "naturelle” du "moi", |les secondes |'expression "naturelle" du
"toi". [] Mais avec ces derniers phénonenes, quand bien méne ils senbl ent
encore garder |la marque de |'expression i nmédi atenent sensible, |le seuil des
noyens purement mimques et imtatifs du | angage est au fond déja franchi. Car
il ne s'agit plus maintenant de fixer un objet sensible singulier ou une

i mpression sensible singuliére dans un son imtatif ; la gradation qualitative
al'intérieur d une série collective de sons sert au contraire a expriner une
pure relation. Il n'y a plus de ressenblance directe et nmatérielle entre |la

forne et la nature de cette relation et les sons qui la figurent - et, d'une
facon générale, la sinple matérialité du son, en tant que telle, ne peut
reproduire de pures déterm nations de relation. La transition entre les ternes
corrélatifs s'effectue au contraire par la saisie d une analogie fornelle
entre, d une part, le rapport que |l es sons entretiennenent entre eux et,

d autre part, celui des contenus désignés, et c'est grace a cette anal ogi e que
s'acconplit une coordination précise entre des séries aux contenus total erent
différents. C est alors qu' un deuxi éme niveau est atteint : celui que, par
opposition a |'expression mnique, nous pouvons appel er |'expression
anal ogi que. »

L'argument a été critiqué par lalinguistique contemporaine qui a éudié d'autres groupes de langues que
I'Indo-Européen : par exemple, le "moi" et le "toi" ont exactement les vaeurs inverses en Amérindien.

1. 1. 2. Latroisieme étape : |'expression symbolique

Troisiéme étape dans e processus de la symbolisation tel qu'il se manifeste dansle langage: il sagit de
I'expression purement abstraite au moyen de symboles arbitraires. C'est en elle que se construisent les notions
purement abstraites d'espace, de temps et de nombre. C'est par I'intermédiaire de ces notions que le langage
parvient aréfléchir en propre son activité logique présente virtuellement depuis l'origine : «latransformation des
impressions en représentations». (p. 152). C'est ce type de processus qui est al'uvre dans la science et dont
Cassirer rend compte par |e projet |ogico-philosophique de Leibniz :

«On n'est parvenu a définir de mani ére rigoureuse |es concepts fondanmentaux de
| a mécani que galil éenne que lorsque |'algorithme du calcul différentiel permt



de déterminer le lieu de logicité universelle de ces concepts et qu' on eut
créé pour eux un signe mathématique a validité universelle. Et, a partir de
la, a partir des problénes qui se rapportent a | a découverte de |'anal yse
infinitésinmale, Leibniz put aussitdét déterm ner avec |l a plus grande rigueur le
probl éne général qui est contenu dans la fonction de synbolisation, il put

él ever son projet de "caractéristique" universelle jusqu'a un degré de
signification véritablenent philosophique. La | ogi que des choses, c'est-a-dire
des contenus conceptuel s fondanentaux et des rel ations fondanental es sur

| esquel s repose |'él aboration d' une science ne peut étre séparée de | a | ogi que
des signes. Car le signe n'est pas |'envel oppe qu' un pur hasard attribuerait a
| a pensée, mmi s son organe nécessaire et essentiel. Il ne sert pas seul enent
aux fins de comunication d' un contenu de pensée qui seait donné une fois
achevé ; il est un instrunent au noyen duquel ce contenu prend fornme en
s'extériorisant et au noyen duquel seulenent il acquiert la plénitude de son
sens. » (p. 27).

«A | a déconposition en nonbre premers correspond | a déconposition en idées
primtives []. Mais, étant donné que |la fornme d'une caractéristique

véritabl enent universelle senble supposer |e savoir déj a présent, dans son
contenu et dans sa construction, et que, d autre part, c'est précisénment cette
caract éristique seule qui doit nous pernettre d' atteindre et de conprendre
cette construction, il y ala un cercle, qui ne se résout chez Leibniz que
parce qu'a ses yeux nous n'avons pas du tout ici deux téaches séparées qui
pourraient étre entreprises |'une a la suite de |'autre, mais deux taches
qu'il pense dans une pure corrélation objective. Le progres de |'analyse et
celui de la caractéristique s' appellent et se conditionnent récoi proqueneent
car, en |ogique, chaque fois que |a pensée pose une unité et effectue une
distiction, celles-ci n"ont de netteté et de clarté réelles pour |a pensée que
fixées par un signe détermné.» (p. 75)

1. 2. Point de vue dynamique sur le langage

En postulant une fin, celle de la constitution par I'activité d'un sujet transcendantal du domaine de la pure
abstraction tel qu'il se manifeste danslalogique, il devient possible de trouver une unité ala diversité énorme des
formes symboliques dans les cultures et de décrire les étapes de leur développement. Dans le cas de laforme
symbolique qu'est le langage, les éapes sont les suivantes : la sensibilité, I'expression intuitive, I'expression de la
pensée conceptuelle, I'expression des formes pures de larelation.

1. 2. 1. La sensibilité

Elle sexprime essentiellement par le biais du mimique et de I'analogique. Cassirer se place dans lalignée de
Darwin qui construisit une théorie biologique des mouvements d'expression. Cf. (Cassirer 1923) p. 130:

« Darwi n, dans son ouvrage L"expression des émotions chez 1"homme et chez les
animaux a cherché a él aborer une théorie biologi que des nouvenents

d' expression en les interprétant conme |es résidus d' activités originairenment
finalisées. L' expression d une énotion ne serait rien d autre que la forne
atténuée d'un ancien acte concret finalisé ; |'expression de la col ére par
exenple, |'inage affaiblie et palie d un ancien nouvernent d'agression, celle
de la frayeur |'inmage d' un nouvenent de défense, etc. On peut faire sortir



cette conception du cercle étroit de |a probl émati que bi ol ogi que de Darw n et
poser | e probl éne dans un cadre plus général. Tout nmouvenent d'expression

él énentaire constitue de fait un premer seuil du dével opppenment spiritue

dans la mesure ol il est encore entiérenent situé dans |'imeédiateté de la vie
sensible et par ailleurs en est déja sorti. Il inplique que |la pulsion
sensible, au lieu d'avancer i médi atenent vers son objet, d en jouir et de s'y
perdre, fait d' abord |I'expérience d une espéce d' inhibition et de régression
dans laquelle s'éveille alors une conscience nouvell e de cette pul sion

ell e-méne. En ce sens, c'est |la réaction contenue dans | e nmouvenent

d' expression qui prépare une activité spirituelle a un niveau plus élevé.»

Pour Cassirer, I'imitation est donc déja sur lavoie de la représentation. De ce point de vue, Cassirer ne situe
pas son enquéte d'un point de vue purement archéologique, I'état préhistorique de la construction des symboles
étant seul considéré comme causalement authentique : des considérations de structure entrent nécessairement en
jeu, y compris dans les stades mimiques et anal ogiques de constitution des symboles ; cf. (Cassirer 1923) p. 134 :

«[] en ce sens, reproduire un objet ne consiste pas sinplenent a rassenbler

| es caracteres singuliers de sa forne sensible, nais a en saisir |es rapports
de structure : or ceux-ci ne se conprennent véritablement que |orsque c'est |la
conscience qui les construit.»

Cassirer cite également les travaux de Wundt qui a montré que les langues mimiques (celles des moines
cisterciens ou le langage mimique napolitain) ne sont pas des formes primitives mais des formes ((Cassirer 1923)
p. 133) :

«sur lesquelles la forne du | angage articulé a déja eu un effet rétroactif
dét er m nant ».

Une telle remarque montre que d'une part, le moment mimique n'est pas aboli une foislelangage articulé
adopté et que d'autre part, il existe des effets en retour du langage articulé sur ces moments plus primitifs. Unetelle
conception semble donc remettre en question I'idée d'une induction progressive du plus sensible au plus abstrait et
appelle une conception moins rigide du but que poursuivrait le langage, a savoir la constitution d'une sphére dela
pure abstraction ou pourrait se déterminer |es rapports de nature logique. La "rétroaction” pourrait ains étre
comptée au nombre des effets de structure propre ala sphére du langage articul € qui aurait alors pour but de
désigner dans le moment mimique sensible une valeur symbolique tenant lieu d'origine. La rétroaction permettrait
ains de figurer un point de départ mimique al'origine du langage articul é.

1. 2. 2. L'expression intuitive

C'est en dlle que se constitue | es notions d'espace, de temps et de nombre dans le langage.

Espace : les motsles plus originels pour désigner I'espace reléevent de I'impression sensible (p. 154). |ls sont
des sons naturéls. |1 y aun grande diversité des expressions linguistiques pour |a description de I'espace mais une
unité non moins grande du processsus de symbolisation. Cf. (Cassirer 1923) p. 166 :

«Le systénme "naturel" de coordonnées et en un certain sens "absol u" pour toute



représentati on du nouvenent est manifestenent donné au | angage par |'endroit
ou se trouve le locuteur et |'endroit ou se trouve |'auditeur.»

ROle du verbe dans I'expression du mouvement (p. 166), de I'article (p. 159) et du pronom personnel (p. 171 : le
pronom pesonnel dérive de la position du corps dans |'espace) dans |'expression de |'espace.

«La distinction des régions dans |'espace part de |'endroit ou se trouve le
locuteur lui-méne et, a partir de |la, par des cercles concentriques qui vont
s' él argi ssant, aboutit a |"articulation du tout objectif, du systéne et de

| " ensenmbl e des situations. Les distinctions de lieu sont initialenment tres
étroitenent liées a certaines distinctions réelles - et parm celles-ci en
particulier la différenciation des nenbres du corps, qui sert de point de
départ a toutes les localisations ultérieures. Une fois que s'est bien

i mpri mée en |'home |'image de son corps propre, une fois qu'il |'a saisi
comme organi sne ferné sur soi et articulé de fagon autonone, il |'utilise come
nodel e et construit d aprés lui la totalité du nonde. |l possede ici un plan
de référence originaire auquel il revient et se rapporte sans cesse a mesure
de sa progression - et auquel par conséquent il enmprunte aussi |es

dénom nations qui lui servent a synmboliser dans |e | angage, cette
progression.» (p. 161)

Temps : transition continue entre les déterminations spatiales et |es déterminations temporelles. Cf. (Cassirer
1923) p. 172:

«De méne que la frontiére entre | es sons naturels et affectifs et les ternes
d' espace les plus sinples est apparue comme une frontiere parfaitenment nobile,
on remarque, identiquenent, une transition continue et insensible entre |la
sphére |inguistique des déterm nations spatiales et des détermnations
temporelles. »

Réle du verbe:

«Le verbe est |la concentration dans |'étre d' un attribut dynam que.» (p. 176).

Nombre : les termes numériques du langage sont des régles permettant I'effectuation d'un dénombrement. Cf.
(Cassirer 1923) p. 189:

«[] il ne suffit pas de mettre n'inporte conment |es objets dénonbrés en

rel ation avec les parties du corps ; il faut pour ainsi dire les transforner
en parties i meédi ates du corps et en sensations corporelles pour que |'acte de
| es conpter puisse avoir |ieu de mani ére satisfaisante. Les ternmes nunériques
par conséquent ne synbolisent pas vrainment un état et des déterm nations
réelles des objets ; ils contiennent plutdt un ensenble de directives pour le
nouvenent corporel qui sert a dénonbrer. Ils exprinment et annoncent |e geste
du doigt ou de I a main correspondant, souvent sous la fornme d un verbe a
["inpératif. En sotho, par exenple, le not pour "cing" signifie en fait
"achéve la main", celui pour six "saute !" - c'est-a-dire "Saute a |'autre



main !"»

Réle du pronom personnel dans le dénombrement ; (Cassirer 1923) p. 203 :

«Ce serait beaucoup moins la juxtaposition et |'excluion réciproque des objets
que |l a démarcation du "noi" et du "toit" qui aurait tout d' abord perms ala
consci ence du nonbre de se dével opper []. Beaucoup de | angues qui n'ont pas
dével oppé pour |l es nons de pluriel véritable marquent toutefois celui-ci dans
| es pronoms personnels. »

(Cassirer 1923) p. 206 : «I| senbl e prouvé qu' en Indo-Européen "toi" et "deux" ait
une raci ne étynol ogi que conmune. »

(Cassirer 1923) p. 208 : citation de von der Gabelentz 1891 : «I | senbl e méme souvent que
| es | angues conservent comme un souvenir de la corrélation qui unit la
représentation de la ferme et celle du "toi"».

1. 2. 3. L'expression de la pensée conceptuelle

La"pensée conceptuelle” n'est pas une catégorie linguistique : 1a pensée conceptuelle sexprime atraversla
langue et ce, dans deux directions, le nominal et le verbal. C'est pourquoi Cassirer use de |'expression - obscure
d'un point de vue linguistique - de "concept verbal" et de "concept nominal”. Il semble que le nomina et le verba
désignent respectivement la chose et I'action. Mais alors que le verbe peut se traduire en nom (“courir” et la
"course"), laréciprogue n'est toujours pas vraie : "chien" n'est pas traduisible sous laforme d'un verbe. Les deux
constructions fondent les deux grandes catégories que I'on retrouve al'origine de la philosophie grecque :
I'opposition entre I'étre (le nominal) et le devenir (le verbal) dont Cassirer alonguement parlé dans son
"Introduction et exposition du probléeme" a (Cassirer 1923) sans rapporter la distinction Etre/ Devenir acelle du
Nominal / Verbal. Ce rapprochement est fait dans (Cassirer 1925) p. 21.

1. 2. 3. 1. La construction des concepts nominaux

Cassirer distingue pour la construction des concepts nominaux deux types d'universaité : I'universalité de la
généralisation (par le genre et I'espéce, c'est-a-dire par le rapport que lalogique traditionnelle appelle de
"subsomption™) et I'universalité de la qualification (que Cassirer appelle de relation ou d'objectivation ou de
sdlection). L'universalité de qualification est premiére chronol ogiquement et |ogiquement.

«Cette prem ére intervention de | a pensée est général enent ignorée sinplenment
parce qu' elle a été toujours-déja acconplie lors de la formation de |a | angue
dont nous héritons et que par conséquent elle senble faire partie des

pr ésupposés évidents de | a pesnsée et non de son travail proprenment dit. Miis
en fait, c'est précisénment au noment de | a création des nmots d' une | angue - en
| ai ssant de cbté les sinples interjections qui traduisent une excitation
externe, les uns et |les autres dénués de formes - qu'on découvre la forne
fondanental e de | a pensée, I"objectivation.» (p. 250)

Universalité de qudlification / universalité de généralisation :



Citation de Lotzetirée desaLogik (Leipzig, 1880) :

«Nous commmuni quons a autrui | e concept général d' un aninmal ou d' une forne
géonetrique en lui prescrivant d' effectuer sur un certain nonbre de
représentations singuliéres supposées connues une série d' opérations
intellectuelles, d associations, de séparations ou de mses en relation ; ala
fin de ce travail logique, il aura présent a |la conscience |le contenu nméne que
nous voulions lui conmuni quer. On ne peut en revanche élucider de |la méne
facon en quoi consiste le bleu en général quand nous pensons le bleu clair ou
le bleu foncé, ou en quoi consiste |a coul eur en général, que nous pensons
avec le rouge et le jaune. []. Ce en quoi |le rouge et |e jaune conincident, et
qui fait que ce sont tous |es deux des coul eurs, ne se |aisse pas séparer de
ce par quoi |e rouge est rouge et le jaune, jaune ; ne s'en |aisse pas séparer
de sorte que cet étre commun puisse forner le contenu d' une troisiene
représentation, de ménme nature et de mérne ordre que | es deux représentations
qu' on a conparées.» (Cassirer, p. 251).

Cassirer montre qu'il y aun dilemme dans la conception classique de lalogique p. 252 :

«C est pourquoi il faut distinguer deux fornes d' universalité : dans |la

prem ére, |'universalité n'est en quelque sorte qu' inplicite, elle prend |a
forne d une relation entre I es contenus singuliers ; dans |a seconde, elle
ressort aussi explicitenent sur | e node d' une représentation intuitive et

i ndépendante. Mais un seul pas suffit, & partir de ce point, pour inverser le
rapport et pour que |'existence de la relation soit considérée come |e
contenu propre et le véritable fondenent |ogi que du concept, |la représentation
uni versell e en revanche n' étant plus qu' un aspect accidentel et psychol ogi que
de celui-ci, aspect qui n'est pas toujours nécessaire et accessible.»

L'universalité delaquaification :

«Le bleu et le jaune ne sont pas des spécifications qui se rangeraient sous le
genre de la couleur "en général", c'est la couleur au contraire qui est
contenue en eux, ainsi que dans |'ensenble des autre nuances de coul eur

possi bles, et nulle part ailleurs, et qui aussi ne peut étre pensée gue sous
la forme d' un tel ensenble ordonné en série. Mais ainsi nous sSonNmes renvoyeés,
al'intérieur de la |ogique classique elle-nméne, a une distinction qui se
retrouve a tous |les stades de |la construction |inguistique des concepts. Avant
de parvenir a ce stade de |'activité fornmelle qui consiste pour |e concept a
généraliser et a subsuner, |le |angage doit construire ses concepts d' une

mani ére strictenent qualifiante. Un objet, quel qu'il soit, n'est pas nomg
selon | ' espéce auquel il appartient, mais en fonction de telle ou telle
propriété particuliére dans |'ensenble d' un contenu intuitif. [] Pour cet
ensenbl e de questions, |a philosophie a créé un concept caractéristique qu

est tellenent équivoque et anbigu dans son usage qu'au lieu d' apporter une
solution il senble bien plutdt poser un des problénes les plus difficiles et

| es plus débattus de | a phil osophie du | angage. Pour désigner la lo

spéci fique qui distingue chaque | angue des autres lors de |la construction des
concepts, on a coutune depuis Hunbol dt de parler de la "forne interne" de
chaque | angue.» ((Cassirer 1923) p. 253).



Lesremarques de Cassirer demandement a étre explicitées parce que, telles quelles, on pourrait leur objecter
gue "chien" n'existe pas plus en lui-méme que "bleu" mais que c'est seulement les exemplaires de "chien” qui
existent réellement. Il faudrait donc savoir s certains concepts comme ceux de la couleur ont une spécificité
propre. La spécificité propre de la couleur réside dans le fait d'ére un rapport en général et dont un exemple (et pas
un exemplaire) commetel (tel ou tel bleu, tel ou tel rouge) n'est pas|'instanciation d'une forme qui lui préexisterait
logiquement. Bref, ce que montre la nature de la couleur, c'est que la constitution originaire des concepts est de
nature strictement qualifiante et que ce n'est qu'ultérieurement que les concepts sont utilisés pour penser
I'emboitement du genre et de I'espéce. A I'inverse de la décomposition en genre et espéce (dans I'arbre de Porphyre
par exemple) qui permet de retrouver une nécessité rétrospective dans e passage de |'espéce au genre (par
exemple, s j'ai décomposé en "mammifére”, j'ai nécessairement découpé avant en "eucariote"), laqualité, tellela
couleur, est congtituée sans aucun intermeédiaire, sans genre supérieur dont elle procéderait par découpage. Alors
gue le prédicat sexprime par une possible décomposition a partir d'un sujet commun, ce n'‘est pas le cas d'une
qualité comme lacouleur : il y a une constitution intrinséque de la couleur qui varie selon des degrés (par exemple
du bleu clair au bleu foncé) mais dont chagque degré exprime complétement et sans reste la couleur : le bleu foncé
n'est pas du bleu et du foncé, c'est intégralement le bleu dans un degré particulier. Une couleur n'est donc pas en
elle-méme un prédicat précisément parce qu'elle n'autorise pas la différence sujet / prédicat.

Cassirer conclue:

«Les nmots du | angage ne reprodui sent pas |es essences déterm nées de |la nature
et du nonde des représentations, ils servent plutdét a indiquer |es grandes
directions de |'acte méne de détermner.» ((Cassirer 1923) p. 257).

1. 2. 3. 2. La construction des concepts ver baux
Cassirer I'aborde a peine (Cassirer 1923) p. 258:

«Ce qui a éteé dit des concepts en général, a savoir que le principe de |eur
formation doit étre défini conme un principe de sélection plutét que conme un
princi pe d "abstraction" vaut avant tout pour la forne de construction des
concepts nominaux. []. Cest par la déternination de |'action en elle-néne que
se constituent |les déterm nantes et |es dom nantes de |'expression verbale.»

Casgirer cite un exempletiré de |'égyptien ancien dans lequel |e verbe kod désigne "faire des pots" puis "former" ,
“créer”. Il conclue (Cassirer 1923) p. 258:

«Le mouvenent rotatif du tour du potier évoque |'activité créatrice du potier
[ui -ménme, d'ou est né le sens général de "former, créer, construire"

Pour Cassirer, il y adeux fonctions verbales : la premiere rend objectif par le biais d'une synthése et la deuxieme
personnifie, c'est-a-dire fait |le mouvement inverse, en direction de la subjectivité.

L'acte de synthése compris dans |e verbe consiste aréunir le prédicat et le sujet sous laforme générale de
I'agir : laréunion n'est pas extérieure, €lle est I'action elleeméme ; Cassirer (Cassirer 1923) p. 259 cite Humbol dt
dans Introduction, VI, 1, p. 214 :

«[] ce qui était sinplenent pensé comme susceptible d étre |ié devient quel que



chose qui se trouve devant nous ou qui a |lieu devant nous, effectivenent.»

A l'inverse, laforme verbale en elle-méme a tendance a animer la nature qui se trouve peupl é de forces dont
['origine doit étre rapportée au sujet.

1. 2. 3. 3. Le passage de la construction qualifiante a la construction généralisante

Cassirer en vient ala question du rapport entre la construction qualifiante a la construction généralisante quil
caractérise par le biais de |'opération logique diinduction. 1l y aun certain flottement sur cette question parce que le
rapport entre les deux constructions me semble ne valoir que pour le cas des concepts nominaux, alors que
Cassirer en parle de fagcon générale pour toute construction de concepts. Mais Cassirer revient sur ce qui pourrait
apparaitre comme un flottement alafin du chapitre et précise (Cassirer 1923) p. 274 :

«Ainsi le principe de la répartition en classes, une fois découvert, conmmande
non seul emrent a |'organisation du systene nonminal, mais s'étend a partir de |la
alatotalité de |'agencenent syntaxique de |a | angue et devient |'expression
véritable de sa cohérence, de son "articulation" spirituelle.»

Cassirer distingue deux étapes dans | e passage de la congtruction qualifiante ala construction généralisante : le
foisonnement linguistique de type "qualification™ et I'ordre linguistique de type "sériel" danslaquelle la
coappartenance de certains contenus se donne sur le mode "inclusif" (généralisation).

Premiére éape : laqualification

Cassirer fait remarquer que les "langues des peuples primitifs* sont d'une extréme richesse dans les
déterminations intuitives (Cassirer 1923) p. 259-260 :

«El | es posséedent a cet égard une richesse expressive que |es |angues de nos
civilisations dével oppées n' atteignent janais, ne serait-ce

gu' approxi mati venent. [] Dans quel ques | angues d' Anérique du Nord, |'action de
| aver est désignée par treize verbes différents selon qu'il s'agit du | avage
des mains ou du visage, du | avage des récipients, des vétenents, de |a viande,
etc.»

Cassirer conclue:

«I'l ne s'agit manifestenment pas ici du foisonnement |uxuriant et arbitraire
d' une tendance particuliére a une seule |langue, mais bien de |'expression
d' une forne originaire et d une orientation fondanentale de |a construction
i ngui stique des concepts qui, ménme apres que la |langue |'a dépassée d' une
facon général e, est souvent reconnai ssable dans certains effets isolés mais
caractéristiques. »

Cassirer fait remarquer en particulier que la présence des "suppl étifs’ dans la morphologie des langues
indo-européennes (comme dansfero, tuli, latumen latin) sexplique, selon Osthoff, par le fait qu'elle appartient a
une couche plus ancienne et plusindividualisante de lalangue. Cassirer rapproche | e cas des langues des "peuples



primitifs’ et le cas indo-européen de la présence des supplétifs (Cassirer 1923) p. 261-262 :

«A cet égard, il est de fait remarquabl e que | es donmai nes dans | esquels |es
| angues des peuples primtifs ont nmultiplié | es concepts et |eur ont donné |es
nons | es plus divers sont précisénment |es domai nes dans | esquels, a
["intérieur du groupe indo-européen, s'est dével oppée et s'est nmaintenue |a
pl us grande richesse de fornes suppl étives. parm |es nots désignant une
activité, ce sont sutout |es verbes de nouvenent comme "aller” et "venir",
"marcher" et "courir", puis ceux qui désignent le fait de nmanger, de battre,
de voir, de parler, etc., qui révelent la plus grande variété de
spécifications. G Curtius a nontré dans |le détail que, dans |a | angue-nere
i ndo- européenne, |les variétés de |'action de marcher par exenple étaient

di ff érenci ées avant que ne fut trouvé |eur concept |inguistique commun. »

Deuxiéme étape : lagénérdisation.
Cassirer explique (Cassirer 1923) p. 263 :

«Le | angage fait en revanche un pas de plus vers |'universalité générique
lorsqu'au |ieu de se contenter d'inventer des ternes pour certains donmi nes
dintuition, il en vient & associer ces ternes eux-nénes de sorte qu ela
coappart enance réelles des contenus se mani feste clairenment dans la forne
lilnguistique. cet effort pour établir une relation plus rigoureuse entre le
son et la signification en faisant correspondre certaines séries de
significations conceptuelles et certaines séries phonétiques caractérise le
pasage de la "construction qualitative" a la "classification" des concepts.
Nous | a trouvons sous sa forne |la plus sinple |orsque des groupes de nots

di fférents sont caractérisés comme él énents d' un nméne ensenble grace a un
suffixe ou un préfixe commun. La sinification particulieéere propre a chaque not
e tant que tel est alors conpl étée par un él énment détermi nant et général qu

i ndi que sa relation avec d' autres formati ons |inguistiques. Les nons de
parent € en | ndo- Européen constituent un groupe de ce genre qui doit sa
cohérence a | a présence d' un suffixe (tar, en gred tér) qui unifie et qu
ordonne les ternes en série et fait d eux |les nbdes d' un seul et nméne concept,
gui n'existe cependant pas come unité autonone et dissociable en dehors de
cette série et dont la signification est absorbée par cette fonction de
synthése des él énents singuliers de |la série. (Par exenple, le suffixe tar
dans | e sanscrit pitar (grec patér), le pére, natar (métér), la nere, bhratar
(phratér), le frére et duhitar (thugatér), la sur).»

Lelangage met alors en évidence la «coppartenance générique de certains contenus» ((Cassirer 1923) p. 265)
qui est «une présomption du concept logique» (ibidem) dans la mesure ou

«L' anal yse des rapports conceptuels aboutit finalenment a leur définition
génétique : a l'indication d un principe dont ils procedent et dont i
speuvent étre déduits au titre de spécifications.»

Cassirer voit dansleti esti socratique la question qui tente de faire passer de I'unité seulement nominale a
['unité générique du concept. Cassirer remargue que la construction des classes dépend de chaque langue
particuliére mais il essaye de montrer que le principe logique de I'induction est al'uvre dans cette construction



(Cassirer 1923) p. 266 :

«Car |la mani ére de construire des classes est un nmonent essentiel de cette
"forme interne" par |laquelle |les |angues se distinguent de fagcon spécifique.
[T]- On peut essayer de classer ces points de vue en utilisant |e principe
directeur qu'est ce progres constant du "concret" vers "|l'abstrait" qu
déterm ne de facon générale |la direction du dével oppenent |inguistique : i
faut alors garder présent a |'esprit que ce classenment n'est évidemrent pas
chronol ogi que mai s nét hodol ogi que et que, par conséquent, dans une
configuration historique donnée de la |angue, les stratifications qu'on
cherche ici a distinguer coexistent |es unes avec |les autres et peuvent se
chevaucher de fagons trés diverses. »

Cassirer distingue le groupement par ressemblance (certains préfixes utilisés pour tous les noms d'objets de forme
allongée ou ronde) et le groupement fondé sur les distinctions de classe c'est-a-dire sur la détermination d'un
rapport (par exemple ladistinction pluriel /duel ou la classification des noms d'objets a partir de leur rapport aux
membres du corps humain).

Cassirer conclue en rappeant la parenté du langage et du mythe pour ce qui est de la construction des
concepts :

«[] c'est pourquoi la "construction du concept" dans |e | angage, en grande
partie, est moins |'uvre de |la conparai son et de |'association |ogique des

contenus de percpetion que celle de |'imgination |inguistique. [] C est
pourquoi |es thenes qui dirigent |e | angage dans | a constructi on des cl asses,
dans la nesure ou il est possible de |les déceler, senble étre général ement

apparent és d' assez pres encore aux formes primtives et nythiques de |a
production des concepts et des classes. On vérifie encore une fois ici que le
| angage, en tant que forne d' ensenble de |'esprit, se trouve a la frontiere
entre mythos et logos. »

1. 2. 4. L'expression des formes pures de la relation

Par "forme pure”, il faut entendre une forme abstraite par opposition a un forme sensible. Cassirer en reste a
I'analyse trés aristotélicienne de lafonction de la copul e dans |a phrase comme synthése logique seffectuant dans le
jugement ((Cassirer 1923) p. 287-288). Cassirer montre sur des cas particuliers comment sexprime larelation ,
par exemple sur le cas de la construction des suffixes ; cf. (Cassirer 1923) p. 280 pour le sanscrit "-maya”:

«Cette utilisation des suffixes seule prépare a |a désignation |inguistique
des purs concepts de relation. Ce qui servait d' abord & |a désignation
particuliére d un objet devient alors |'expression de |la déterm nation
fornelle d une catégorie, come par exenple dans |'expression du concept de
propri été. »

Suit I'exemple du suffixe -maya en sanscrit qui originairement veut dire matériau et puis qui en est venu a
avoir lasignification générale de propriété, comme dans mrn-maya = "fait en argile".

ou p. 281 pour le suffixe allemand "-keit" : au départ, on a éwic-heit ("éternité"), puisavec lecfind etleh
inaugural, on assiste ala construction d'un nouveau suffixe en "keit".



2. La parenté du langage et du mythe : origine commune a deux formes symboliques

Cassirer anoté a plusieurs reprises dans Cassirer, 1925 #562 p. 40 quiil y avait une parenté entre le langage
et lemythe:

«[] on voit bien qu' un des él énents essentiels de cette coincidence est |le
fait que la force active et créatrice du signe se nanifeste dans | e nythe
conme dasns | e | angage, dans la mise en uvre artistique comme dans |a

construction théorique des concepts du nonde et de |a cohérence du nonde. »

21. Aspect mythique accordé au mot

Cassirer note avec Humboldt que les astres sont quel que fois rangés dans |la méme catégorie que les étres
animés ; Humboldt en concluait que dans ce cas, lalangue prédisposait acroire que les astres se meuvent par leur
propre force (Cassirer 1923) p. 271:

«[] la langue, lors de telles classifications, est encore i nmédi atenent nél ée
a |l a pensée et aux représentations nythiques. »

C'est sur cette question de la prédisposition linguistique a penser de telle ou telle fagon que Cassirer aborde la
guestion du rapport entre langage et mythe. Il ne faut pas envisager ce rapport comme une tare originelle qui
frapperait le langage : c'est au contraire gréce au mythe qu'une vision cohérente du monde a été élaborée. Cassirer
cite Max Muller (1823-1900) dont il semble partager I'opinion au moins sur le point suivant (Cassirer 1925) p.
108 :

«On n'accédera janmai s a une conpréhension de la nmythologie tant que |'on
n'aura pas conpris que tout ce que nous appel ons ant hr oponor phi sne,

personni fication ou anination a été en fait indispensable pour |a croissance
de notre | angage et de notre raison. Il était total ement inpossible

d' appr éhender | e nonde extérieur et de le retenir, de |l e connaitre et de le
conprendre, de le saisir par concepts et de | e dénoner sans cette nétaphore
fondanental e, cette mythol ogie universelle, ce souffle de notre propre esprit
dans | e chaos des objets et cette re-création a notre inmage.»

Lavision cohérente du monde offerte par le mythe trouve un paralléle dans lalangue ; (Cassirer 1925) p.
52-53:

«Et il nous faut attribuer au phonéne |la méne fonction, |a néne tendance a la
persistance qu'a |'imge nythique. L' homme ne voit pas dans le nmot un produit
de sa propre création, nais trouve en lui une réalité objective, qui existe et
qui signifie par elle-néne. Des que |'étincelle est passée, que la tension et
|"affect de |'instant se sont déchargés dans | e nbt ou dans |'inmage nythique,
commence en quel que sorte une péripétie de |'esprit. L'excitation en tant

qu' état sinplenment subjectif s'est éteinte, s'est dissoute dans la formation
nmyt hi que ou linguistique. Une objectivation qui va toujours plus loin va
pouvoi r conmencer. »



L'exemple privilégié par Cassirer est celui des genres grammaticaux ; (Cassirer 1925) p. 60 :

«Qu serait-ce un hasard si, |la ou une telle différence du "genre" granmatica
n' exi ste pas dans |la | angue apparai ssent au contraire a sa place d autres
critéeres de classification, beaucoup plus conplexes, |'univers nythique et

religieux recele général enent une structure toute différente [] ?»

Cassirer fait sans doute référence aux cas qu'il acités dansle premier tome des Formes Symboliques dans
lequel il donne un certain nombre d'exemples de "classification complexe” pour un Européen. Cassirer en conclue
(Cassirer 1925) p. 62:

«L" enraci nement premer de |a conscience |inguistique dans |a conscience

nythi co-religieuse s'exprine avant tout dans le fait que toutes les figures

I i ngui stiques apparai sent en méne tenps conme des figures nythiques, douées de
certaines forces nythiques, voire que |le not du | angage devient une sorte de
pui ssance originelle d ou procede tout étre et tout événenment. Dans toutes |es
cosnogoni es nyt hi ques, aussi loin que |'on puisse renmobnter, on peut toujours
décel er | a position dom nante du not. »

D'ou laparenté entre le dieu et son nom (Cassirer 1925) p. 70:

«Il faut tenir e nomdu dieu secret : car en |le pronon¢cant, on déchainerait
toutes les forces que | e dieu habite.»

«Ce qui a été fixé une fois dans |le not ou | e nom apparait dés |ors non

seul ement comre quel que chose de réel mmis véritablement commre le réel. []. []
nous trouvons |la méne consolidation, |a nérme transubstantiation dans d' autres
donmaines de la création spirituelle ; elle senble méne étre la régle
fondanental e de toute création inconsciente.»

22. La distinction mana-tabou dans le mythe et dans la langue

Pour Cassirer, le mythe permet une structuration du monde. Cette structuration du monde sopére a partir
d'une seule digtinction : ladifférence entre le sacré et le profane. C'est par le biais de la différence mana/ tabou que
se distingue le monde sacré du monde profane ; (Cassirer 1925) p. 85-86:

«Le mana et |es concepts qui lui correspondent n'exprinent pas un prédicat
fixe et détermné ; mais on peut reconnaitre en lui une forne particuliére et
persistante de |"attribuation. Et on peut de ce fait y voir |"attribution
nythi co-religieuse originelle, dans |a nesure ou s'acconplit en elle |la grande
scission, la crise spirituelle par laquelle |le sacré se sépare du profane [].
C est au cours de ce processus de séparation qu'est en sonme constitué |'objet
de la conscience religieuse, qu est délimté |le domai ne dans |equel il est
chez lui. Nous saisissons dées lors |e nonent décisif pour |'ensenble de notre
probl éne. Car dés |e départ, nos recherches visaient a saisir le |angage et le
nythe conme des fonctions spirituelles qui ne présupposent pas un nonde

d' obj ets ani nés, distingués par des caractéristiques déterm nées et achevées,
et qui bien plutdét créent cette articulation, rendent possible cette position



de caractéristiques. Le concept de mana et |e concept négatif de tabou qui lu
correspond nous indique comment cette articulation s'opére a |'origine.»

Ce qu'exprime la notion de mana, c'est moins le contenu d'un concept précis - sur lequel dalleursil y a
controverse - que la possibilité d'une distinction entre le cours habituel des choses et le cours non-habituel ; cette
distinction sexprime dans la conscience mythique par |I'éonnement et dans lalangue par I'interjection (Cassirer
1925) p. 90:

«C est pour cette raison senble-t-il [ a savoir |'absence de dieu personnel et
|"attribution du caractére divin a une nultitude de choses] qu'il faut
renonter jusqu' a la couche originelle des interjections |inguistiques pour
donner aux concepts nythiques qui nous intéressent ici un quel conque anal ogon
I i nguistique. Le manitou des Al gonquins conme | e noul oungou des Bantous sont
enpl oyés a titre d' exclamati ons qui désignent nbins une chose qu' une certaine
i npression et qui interviennent pour chaque chose inhabituelle, étonnante,
excitant |"admration ou la crainte.»

Le mana apparait ains comme une puissance d'adéquation qui manifeste le cours véritable (et habituellement
caché) du monde. Il désigne alafoislachosetele qu'dle est et lefait qu'il y aun mot qui convient pour dire la
chose. Il y aun aspect jubilatoire dans la possibilité d'exprimer la présence du mana et c'est sans doute laraison
pour laquelle elle sexprime sous |'aspect d'une exclamation. L 'interjection apparait aors comme un appel aux
autres a partager le méme étonnement et sans doute aussi la méme jubilation. (De nombreuses langues semblent
avoir dével oppé des interjections spécifiques pour désigner ce fait, en particulier I'hébreu). On retrouve aing, par le
biais de I'interjection linguistique, |'aspect mimique du langage qui constituait la «forme primitive et mythique de
construction» propre al'activité sémiotique. La puissance du mana renvoie a une entité indifférenciée, une simple
force anonyme.

C'est la séparation sacré / profane qui permet, dans un deuxiéme temps, la congtitution progressive de
divinités particulieres ; (Cassirer 1925) p. 91-92:

«Et maintenant | e nythe passe de |la prem ére phase en quel que sorte "anonyne"
a | a phase exactenent opposée, |a phase de | a "polysém e". Chaque dieu
personnel unifie en lui une foule d' attributs, qui appartenaient a |'origine
aux di eux spéciaux dont il a opéré la réunion. Mais, en accueillant |es
attributs de ces dieux, il a égalenment pris |eur nom- non pas en tant que nom
propre mais en tant que nomcomun : car |e nomdu dieu et son essence ne font
gu' un. Ainsi la polysénm e des dieux personnels constitue véritablenent un
trait nécessaire de leur nature et de |leur node d étre. Citation de Usener
Gotternamen, p. 334 : « Pour le sentinment religieux, |le degré de pouvoir du
dieu s'exprime dans |la richesse des surnons ; |la polyséme (polydnym a) est
exi gée et présupposée par tout dieu personnel de rang él evé». »

Cassirer constate dans e langage I'existence de deux concepts fondamentaux qui ont des "traductions’ dans
['univers mythico-religieux : le concept d'étre et e concept de moi. C'est par I'intermédiaire de ces deux concepts
gue I'on passe de I'univers strictement mythique al'univers religieux, qui en émane ais qui n'est pas confondu avec
lui. Le concept d'étre permet de réunir en une unité tous les attributs d'une divinité :

«[] |'"étre est non seul ement prédicat, nmais devient, a une certaine étape de
son dével oppenent, | e prédicat des prédicats : |'expression qui pernmet de



réunir tous les attributs singuliers en un seul, toutes les propriétés de la
divinité en une seule. Chaque fois que dans |'histoire de |a pensée religieuse
s' él éve | "exigence d'unité du divin, elle s'accroche a |'expression
linguistique de |'étre et trouve en celle-ci son appui le plus sdr.» (p. 95)

C'est apartir du concept d'étre que sintroduit le concept de moi et avec lui, la possibilité du monothéisme :

«Dans | es textes égyptiens, nous rencontrons t6t déja, au mlieu des figures

singuliéres de dieux et d' ani maux du panthéon égyptien, |'idée du "dieu
caché", qui est désigné dans les inscriptions comme celui dont personne ne
connait la figure, dont personne n'a trouvé |'inmage : "Il est un nystere pour
sa créature" et "Son nomest un nystére pour ses enfants". Il n'y a qu'une

désignation qui puisse lui étre attribuée en plus de son titre de créateur du
nonde, qui a donné forme aux homes et aux dieux : celle de |'étre en général

Il produit et n'est pas produit, il enfante et n'est pas né, il est |'étre
[ ui -méme, ce qui est permanent en toute chose, ce qui reste de toute chose. []
A partir de la, il suffit d un pas pour parvenir a |'idée fondanental e du

nonot héi sme pur. Cette idée fondanmental e est réalisée lorsque |'unité, qui est
ici appréhendée et exprinee du coté de |'objet, est replacée du c6té du sujet,
lorsque la signification et le sens du divin est cherché, non dans |'étre des
choses, mais dans |'étre de | a personne, dans |'étre du noi. [] La forme de
“I'attribution au noi", la fornme de |'autorévélation du dieu, dans |aquelle,
par un "Je suis" répété, celui-ci révele les divers aspects de son unité
essentielle, part d' Egypte et de Babyl one, pour se dével opper, dans un progres
ininterrompu, jusqu'a une forme stylistique typique et bien agencée de

| ' expression religieuse. Mais nous ne rencontrons cette forne dans sa figure
achevée que la ou elle refoule toutes les autres ; ou il ne reste pour seu
"nom de la divinité que |le nomdu nmoi. Lorsque Mise demanda a Dieu, alors
que celui-ci se révélait a lui, quel nomil devrait faire connaitre aux
Israélites si ceux-ci voulaient savoir qui était le dieu qui |'avait envoyé,
il obtint cette réponse : "Je suis le Je suis. Tu leur diras : le "Je suis"

m a envoyé vers vous."(lsaie, 48, 12)»

23. L'usage spécifigue de la métaphore dans le mythe

Cassirer distingue deux types de métaphore.

Le premier type est e type classique qui permet la mise en équivalence de deux contenus dont le sens est fixé

au préal
p. 109:

able.

«Si |'on essaye de saisir |les causes de la constitution de cette substitution
de représentations ou d' expressions, d' expliquer |'usage extraordinairenent
riche et diversifié que des fornes de |a pensée et du | angage font notanment
de cette espéce de métaphore, de la mse en équival ence délibérée de deux
contenus dont on saisit et connait la différence, on est alors égal ement
ramené a une couche fondamental e de | a pensée et du sentinment nythique. Dans
une étude de psychol ogi e génétique sur les origines de |a nmétaphore [D e
Urspringe der Metapher, Leipzig, 1919], Werner a rendu extrénenent

vrai senbl abl e |' hypot hése sel on | aquell e des notivations bien détern nées
découl ant de | a vision nagi que du nonde, en particulier des genres bien
particulier d interdits Iinguistiques, jouent un r6le décisif dans cette



espece de métaphore, dans la transcription d' une expression par une autre.
Mai s cet usage de | a métaphore suppose nanifestenent que | e contenu sémanti que
des figures singuliéres aussi bien que |les corrélations |inguistiques de ce
contenu sémanti que soi ent déja données a titre de grandeurs stables : c'est
seul ement aprés que ces él énents aient été déterm nés et fixés en tant que
tels du point de vue linguistique qu'ils peuvent étre échangés |es uns contre
| es autres.»

L e texte est intéressant pour deux raisons.

Premiéerement, parce qu'il met I'accent sur le r6le central del'économie des interdits au sein de la pensée
linguistico-mythique. Je rappelle que I'an dernier, on avait lu des textes de Freud portant sur cette question : tout
d'abord, des textes dans lesquels la notion d'interdit était abordée du point de vue de la psychologie individuele (la
censure) atravers la question de l'interprétation des réves ((Freud 1899) ) ; ensuite, lafin de (Freud 1913) dans
laquelle Freud tente de rendre compte de la figure du sacrifice des fils ou d'un bouc émissaire dans les
monothéismes a partir de I'occultation du désir de meurtre du peére de la horde primitive. Ce qui se dégage du texte,
c'est que la présence dinterdits favorise, d'un point de vue linguistique, I'usage de la métaphore parce que des
contenus doivent rester cachés.

Deuxiemement, parce qu'il Sappuie, pour ce faire, sur un argument philosophique bien connu selon lequel il
faudrait d§a un systeme linguistique et mythique tout constitué pour réussir a opérer, dans un deuxieme temps,
une censure d'un certain nombre de contenus. On tente de montrer par ce biais que I'argument fait usage du
postulat contradictoire d'une conscience qui serait en méme temps capable de tout savoir et de se cacher a
elle-méme une partie des contenus : elle serait alafois active et passive. En fait, I'argument suppose lui-méme une
conscience claire et distincte dont le seul "choix™ serait soit de tout connaitre, soit de tout ignorer. La constitution
desinterdits est plutdt le biais par lequel une conscience et un inconscient deviennent, de fagon concomittante,
possible, dés lors que I'on présente la conscience non comme originaire mais comme le résultat partiel d'une
congtruction progressive, alafois collective et individuelle.

L e deuxiéme type de métaphore est, pour Cassirer, plus "radical” et son existence me semble étre exigé pour
répondre al'argument philosophique qui vient d'ére décrit. Dans ce deuxiéme type, «on ne passe pasici dans une
autre espece, dg§a existante, c'est au contraire I'espece alaquelle aboutit |e passage qui est €lle-méme créee» (p.
110) : il n'y apas de supposition d'un monde mythique et d'une langue déja entierement constitués. Plutdt, la
métaphore se constitue comme une décharge d'une excitation d'origine motrice qui se transpose alafois dansles
sons et les images parce que sons et images apparaissent comme les seuls véritablement réels, les seules entités
mises en scéne par la conscience et dans lesguels celle-ci peut seretrouver. C'est par la métaphore que se
constituent les expressions mimique et analogique qui sont «les formes primitives et mythiques de constructions.

«C est pourquoi le sens de la "métaphore" |inguistique et de |a nétaphore
nyt hi que ne se dévoilera, de nméne que la force spirituelle qui se trouve en
tous deux ne pourra étre total ement conprise que si |'on renobnte a cette
origine comune ; si on |la cherche dans cette condensation particuliére, cette
"intensification" de |I'intuition sensible qui est au fondenment de toute m se
en forme, aussi bien linguistique que nythique et religieuse.»

(Cassirer 1925) p. 114 :

«[] le principe que |'on peut qualifier de véritable principe fondanental de
[ a "métaphore" |inguistique autant que nythique, (est) le principe que |'on
exprime habituell ement sous | e nom de pars pro toto. »



Lapartie participe du tout ; c'est ce principe qui permet d'expliquer, d'un point de vue linguistique, comment
les phonemes peuvent jouer un réle de "liant" : en tant qu'entités considérées comme auss réelles que des choses,
chague phonéme joue dans de multiples mots qui se trouvent donc liés les uns aux autres du point de vue du sens.
Chague phoneme participe donc au tout de lalangue envisagée comme une entité de méme nature ontologique que
le monde.

L e rapport entre laforme symbolique qu'est le langage et 1a forme symboligue qu'est le mythe ou plus
généraement I'univers mythico-religieux, n'est pas un rapport extérieur : c'est en approfondissant la nature du
langage que I'on rencontre les notions de mythe et de religion. De ce point de vue, on pourrait presque dire qu'il n'y
a qu'une seule forme symboligue (une fonction symboligque unique) dont on exprime les différentes facettes par
approfondissement successif. Le passage d'une forme a une autre répond donc a une certaine nécessite.

Deuxieme partie : Le mythe

Dans la perspective générale de la philosophie des formes symboliques, Cassirer analyse trois types de
rapports : le rapport du mythe et de la science, le rapport du mythe et du langage et e rapport du mythe et dela
religion. Nous avons dga abordé la question du rapport entre le mythe et le langage. || nous faut donc analyser les
deux autres rapports.

1. Le mythe et la science

Contrairement al'opinion regue traditionnellement dans une conception étroite de larationalité, Cassirer
n'oppose pas le mythe et la science : il sagit de deux systémes du monde qui ont en commun de fournir une
explication des événements naturels fondés sur le concept de cause. Dans les deux cas, il y adonc une mise en
ordre du monde Cette interprétation d'origine platonicienne implique pour Cassirer de remettre en cause I'un des
dogmes de |a philosophie depuis ses origines, a savoir que la connai ssance débute avec |'intuition empirique des
objets sensibles, comme s ceux-ci étaient déja donnés dans la nature sans qu'ils aient besoin d'étre eux-mémes
congtitués ; cf Cassirer, 1925 #562 p. 30:

«Le nythe est "objectif" dans |a nesure ou |'on reconnnait en lui un des
facteurs déterm nants qui pernettent a |la conscience de se délivrer de |la
claustration passive dans |la sensibilité et de progresser vers la création
d' un "nonde" organi sé selon un principe spirituel qui lui soit propre.»

L'idée de Cassirer (qui est une rédlaboration de I'idée kantienne au point de départ de la Critique delaraison
pure) est de distinguer, dans la connaissance, une origine logique et une origine chronologique. Si
chronologiquement, il faut bien partir des données sensibles pour constituer une expérience, il faut logiquement
gu'une premiere mise en ordre du monde ait, au préalable, réuss a distinguer non seulement des objets mais des



principes d'explication des relations ente les objets. Le point de départ de la connaissance n'est pas seulement
perceptuel, il est auss mythique; cf. (Cassirer 1925) p. 11:

«Car le point de départ authentique de tout devenir de la science, |'élénment
i mrédi at qui est a son origine, se trouve noins dans | a sphére sensible que
dans |'intuition mythique. []. On ne peut conprendre intégralement le

dével oppenent de |la science - considéré en un sens idéel et non tenporel -
qu'a la condition de nontrer coment elle procede de |a sphére de
['"imeédiateté nmythique et s'élabore a partir delle []. »

Cassirer tente apartir de la de préciser la nature de I'interpétation du monde véhiculée par le mythe : celui-ci
n'est pas une interprétation "concrete” par opposition a une interprétation "scientifique” ultérieure ; le mythe part de

I'indifférenciation entre le signe et le monde :

«Le nmonde nythique n'est pas "concret" parce qu'il a uniquenent affaire a des
contenus sensibles et objectifs et qu' il exclut et écarte de lui tous |les
nonents abstraits, c'est-a-dire tout ce qui est signe et signification. Il est
concret en ce que ces deux nmoments, |a chose et la signification se confondent
dans |'indifférence et qu' il sont dével oppés en une unité i medi ate. »

Cassirer commence par situer sa démarche par rapport et en opposition a d'autres points de vue sur la nature

du mythe.

11. Les interprétations erronées de la notion de mythe

Cassirer dégage atravers I'histoire deux interprétations récurrentes de la notion de mythe ; il les critique avant

d'avancer sa propre solution.

111. L'inter prétation " unificationniste” du mythe

On a essayé d'unifier les contenus des différents mythes mais les contenus sont vite apparus comme
contradictoires; cf. Cassirer, 1925 #562 p. 33-34:

«Mai s, dés qu' on essayait, a l'intérieur méne de ces nmotifs, d' effectuer une
séparation, d' accorder un privilege a certains notifs considérés conmre

aut henti quenent originaires et de |les opposer a d autres notifs dérivés, le
conflit des opinions renaissait aussitét au grand jour et sous une forne plus
aigue.[] A cbdté de la nythologie de Ila nature, il y avait la nmythol ogi e de
|"ame, et al'intérieur de la prem ére on trouvait encore des tendances

di vergentes qui s'efforcaient chacune, avec entétenent et déterm nation, de
nontrer que tel ou tel objet naturel était le noyau et |'origine de toute |la
formati ons des nythes. On partait de la conviction que, pour étre d' une

mani ére général e "explicable" scientifiquenment, chaque nythe particulier
devait étre rattaché a un étre ou a un événenment naturels, parce que de ce
fait on pouvaait limter |'arbitraire des constructions de |'imagination et
faire suivre a la recherche une voi e rigoureusenent "objective".»



On apar lasuite tenté de substituer al'unité naturelle de tous les mythes une unité spirituelle en invoquant la
"psychologie des peuples'. Un tel principe de classement

«a | ' avantage, en son principe, sur toutes les autres formes d' explication
purement objectives, de faire porter |'interrogation nmoins sur |es objets et

| es contenus de | a nmythol ogie que sur la fonction du nythe elle-nméne. 11 faut
nontrer que la direction générale de cette fonction reste permanente, quel ques
différents que soient les conditions de son exercice et |es objets sur

| esquel s elle exerce son attraction.» ( Cassirer, 1925 #562 p. 36).

112. L'interprétation " cratyléenne" du mythe

Cassirer rgjette un type d'explication de lamythologie qu'il décrit comme se répétant depuis I'antiquité et qui a
été pour lapremiére fois mis au jour par les sophistes : la sophistique depuis I'antiquité grecque cherche a
expliquer les mythes en montrant qu'elle est fondée sur la croyance en un rapport entre le nom et |'étre
(cratylisme). On retrouve cette explication chez les Stoiciens puis au X1 Xéme siécle chez Max Mller et Herbert
Spencer.

«La nythol ogi e conparée et |'histoire des religions ne cessent en effet de
rencontrer des faits qui senblent, sous |es aspects |les plus divers, confirner
| ' équati on numina = nomina. C est Usener qui a ms en application de la

mani ére la plus profonde et la plus féconde |'idée qui est a |la base de cette
équation. L'analyse et la critique des "nons des di eux" s'avérent étre |'outi
| e plus approprié, si |I'on en fait bon usage, pour conprendre |e processus de

la construction des idées relligieuses. On entrevoit alors une théorie
général e des significations dans laquelle |'élénment mythique et |'él énent

I i ngui stique sont indissolublenment unis et se rapportent corrélativenent |'un
al'autre.» Cassirer, 1925 p. 39.

Cassirer cite Max Mller (Cassirer 1925) p. 12:

«Le nythe est en rapport avec un nmanque fondamental du | angage, avec une de
ses faiblesses originelles. Toute désignation |inguistique est nécessairenent
équi voque et c'est dans cette équivocité, dans cette "paronym e" des nots
qgu' il faut chercher la source et |'origine de tous |es nythes.»

Commentant une autre citation de Max Mdller, Cassirer remarque Cassirer, 1925 #562 p. 39:

«La cl é de |'interprétation des mythes est |la paronyme, le fait qu' un seul et
nméne not soit utilisé pour des conteus de représentations trés différents. Le
sens originaire de tous |les nmythes est | e double sens |linguistique ; |e mythe

lui-ménme n'est rien d autre qu' une sorte d'indisposition de |'esprit qui a son
fondenent ultime dans une "nal adie de |'esprit".»

L'exemple donné par Cassirer est celui de la genése des hommes telle qu'elle est rapportée par lamythologie
grecque : la genése des hommes est décrite a partir de pierres. Ceci resterait entiérement incompréhensible si 1'on



